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(kcasii -.1 i|ueslo scrìlto fo U leltu'ra delle Con- 
fessioni di uii metafisico del C. T, 3Iamiant { Firenze ^ 
Barléra i865, toI. i.*}. Ai quale autore io perno aTcre 
l'Italia obbligo non Iìctc rispetto alla diffusione e. all'in- 
cremento degli studi filosofici , perocché egli sappia con 
la eleganza e la purezza ilei suo dirf , con la popola- 
rità del suo nome , coli' ingenua e franca mauifestasione 
dell' animo suo innamorato il' ogni Tcro , d'ogni bello, 
d'ogni bene , k con la ^[atilà della sua dottrina rompere 
o almeno scalfire quLi e cola il diaccio adamantino del- 
l'universale iiiJUTertiiza inverso a coteslo genere di spe- 
culazioni. Se noi clje ilalla cattedra e per la stampa pro- 
fessiamo litosofia nel bel paese, abbiamo tulla o in parie 
la colpa d'un tale stalo di cose, o se i^ueslo voglia attri- 
buirsi a^ altre e più polenti cagioni, non dirò^ avvegna- 
chi Taninio mio, rifugga da ciò, a cui Teggiaino tuttodì 
parecchi manifestareu iia violentissima e quasi irresistìbile 
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ioclinazìoDe , vale a dire dal farsi giudice dì sè slesio e 
de'proprìi eguali e questi porre in fondo *.• calpestate tì- 
gliaccameate , lasciando sottintendere, anzi dicendo ap«rto 
a chi vuol capire sè essere Ira quei pochissimi , cui Io 
stato dovrebbe affidare la somma dell* insegnamento per 
salTSre la scienza e la rollura d' Italia da certo naufragio. 
Solo noterò die se iiocevole torna al vero progresso la 
reciproca adulaiioiie , ;iiino il denigrarci gii uni gli alli-i 
ralibiosaniuiile o con superbo fastidio deprimerci condurla 
sema fallo :i renderci tulli conleniicndi davvero e a lùrre 
ogni stimolo d'onore agli sludi- Ma basti di queste mise- 
rie , di che pur troppo non guariremo sì presto ; tor- 
niamo al proposilo. 

Anche il riprodurre che h il Hamiani parecchie dot- 
trine quasi andate fuor d'uso per non so quale aauetà 
e parecchi problemi gi.à molte volle agitati aenia che 
gli aninù si acquietassero perfettamente alle soltuion! che 
ne forono pòrte e però lasciali da banda y il riproporre 
dico questi e quelle con certa vivacità e ingeonilà gio- 
vanile , che mai da lui non si scompagnano ^ giova 
cred'io non poco a risuscitare l' inleressamento degli 
studiosi e a rinverdire nella memoria loro que* luoghi 
della scienza, che per manco di eccitamento possono rima- 
nere negletti e incotti. Questo a me cerlamente è interve- 
nuto, e il medesimo slìrno sia per essere d'allri non pochi-, 
ond'ecco qui didiiar^ila l'origine dulia prcsenle scrillura. 

La quale non intende essere .nitro clic una esatta 
e Goscienùosa invesUgazìone circa il famoso argomento 
ontologico, che sotto forma in parte nuova è stato ri- 
suscitalo d)l C. Mamiani e così posto a capo di tutta 
la metafisica. Fare la critica dell'opera sopra lodata è 
fuori de^mie! intendimenti, se non per quanto diretta- 
mente si connette col mio tema. 

Io non entrerò qui a delineare la storia deirargo- 
mento ontologico, uè indagherò fino a che punto esso 
li riscontri in Platone, in Arislolile o nello stoico Cleante 
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e ne' luoi luccesiori , o finalmeate sella filoM)6a erittiana 
anteriore alia ceoUitiea e ipedalmente in Santo Agostìao. 
Sè anche m'importa di deternuaare le la forma che aiauiiie 
appo Santo Anselmo coincida rigorosamente con quella 

che gli diede Des-Carles , il LeibnìiTi e la scuola toI- 
fiana. Basii sotto al rispetto slorlcn rirordarc ilue punii, 
»alc a Jire la critica che ne fere il Kant , e la quole 
riuscì ad escluderlo addirillura - nella sua forma genuina - 
dalla filosofia tedesca, e rinlerprelazione e il valore che 
gli altrifauirono i susseguenti idealisti e massime lo Hegel. 
11 qual ultimo , come ucirargomcnlo cosi dello cosmolO' 
gico ri^iconlra 11 concetto dclh religione naturale e nel 
teleologico la religione dello spirilo finito, cosi ricava il 
suo concetto della religione assoluta , ossia cristiana , 
dalL'argomeulo ontologico (i). Questo « dicono gli idea- 
listi ledeiolu, ba un valore imperìtnrOf ma non come 
dunoatracìolie del Dio peraonde e vÌTente ddla tradi- 
aione, al aolamenle come liconosàmento dell'assolnlo me- 
tafisico o TogUam dire della lagiooe eterna e impersonale, 
del fondamento ideale d'ogni possibilità e realità. E co- 
testa inlerpretasione dicono nel loro linguaggio consa- 
crata esaere la verità dell'argomento ontologico; della 
cnlica kantiana^ ci occorrerà di far cenno più avanti. 

II. Fomu ■ outaria ddl'argammiD ontolagi». 

Ora per mio avnso la Forma più semplice che li 
possa dare alla detta argomentasione è l'infrascritta: 
DEnte perfettissimo è possibile^ 
Se PEnte perfettissimo non eviste i non è nè anco 
possibile- 
Dunque tEnte perfeirissimo esìste- 
Il quale è un argomento indiretto n apagogicu (a) 
conchìudente dalla falsità dell'aulilesi alla Tcrità della tesi. 
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La bliità poi dell'antitesi è qai ricavata dalla sub opposi- 
zione a un altro principio ammesso siccome certo. 

Il predetto rasiooinio è perfetto quanto alla forma ^ 
rimane dnnque soltanto cbe se ne cimenli la materia Tale 

a dire le due premesse. Ora il valore di queste dipende 
anzitutlo dal senso che tì si attribuisce al vocabolo pos- 
sibile^ essendo d'altra parie indubitato clic la possibi- 
lità si può intendere in più d'una guisa. 

Ora io credo che le voce possibile assuma a seconda 
dei casi una delle significazioni seguenti ; 

a) Pensfibile. 

b) Tah cìiK nidln osti neci^ssai-Ìni>u;uU- alla i:Jet- 
tuazione della cosa- 
Ma siccome il termine pensabile è alla sua Tolta 

capace di prendere uno □ altro di questi sensi : 
a) Jfon involgente coniradiz.ione logica, 
fi) Atto ad essere esplicitamente pensato dalla mente 

umana. 

t) Jltto a essere pensato da una mente ^ sia poi 
questa quale si voglia. 

Così I signi6catì del termine possibile si ridurrebbero 
a quattro. Dobbiamo quindi prenderli in considerazione 
a uno a uno, esaminando il valore che per ciascuno di 
essi prcudono |e due premesse del sillogismo soprascritto. 
Forse dividendo queste signiGcacion! secondo un altro 
fondamento, i termini potranno diventar cinque; ma di 
ciò più ine imi. 

in. Bi prende il womiMo pOssibOt Bai •«» teMlginta 
in n eioè di: Hdb ianlpnte caatMdiciOBe Isglen. 

In questo caso nulla può obiettarsi contro la pre- 
messa maggiore : perfettissimo è possibile. Pe- 
rocché dei due elementi onde consta il subbietto, ente 
cioè e somma perfezione , uiuna per sé è tale che eon-- 
lenga la negazione dell'altro. La diflìcoM che qui altri 
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piilrcbbe movei-u domandando se tra le singole perfe- 
lìoni , dalla cui somma risiilta la pcrftKione lotale , non 
posMOO per avveiilura esserne di eosiffaLle , che l'una 
escluda l'altra, qui'sla dil'Gcollà, dico, non mi pare ab- 
bia moltu peso , stanlechè quelle che si dicono perfe- 
uoql e che tultavolta si esclutlano reclprocameote , non 
ponao essere che pcrfetioai relative a singoli tipi finiti e 
perciò assolutamente parlando irapcrrelli. D'altra parte qui 



sì tratta di conlradiilone logica c in 


ente più, 


e in quest. 


senso anche il concello, pognanio. 


di spazio 


con qualtr. 


dimensioni non è contradiltorio. 11 


che Tuul 


dire che 1 


sintesi reale è eslrauea alla logica ( 


! che la p( 


)ssibililà in. 


Irinseca non si assolve per intero i 


iella mane; 


inza di con 


tradizione logica. Su di che ci accs 


i di rivenir 


e più avanti 


Ma che cosa diremo ddia pr 




e: se l'Eni 


perjeltissimo non esiste^ non i; ii 


è anco po^ 


tsibile ? Qi 


come tutti sanno sia il nerbo dell' 


argomento 


ontologica 



massime nella forma che gli diede il Des-Cartes, e con- 
tro di questo punto si affilano le critiche di Kaal. Un ente 
perfettissimo, cui faccia difetto l'esistenza e che però si 
riduca a un mero possibile, a una mera idea - dicouo - 
non è già più perfettissimo, avendo sopra di >è un più 
perfetto, cioè quello che oltre a tutlj i caratleri contenuti 
nel primo ha per di più l'esisten^. Onde la non esistenta 
riuscendo incompatibile col carattere della ' suprema per- 
fezione , renderebbe un tale concetto intrinsecamente cen- 
tra ditto rio; quindi esso è pensabile solamenl^a patto che 
tra' suoi attribuiti sia pur compresa l'esistenza. Il che vai , 
quanto il dire che nel concetto di Ente perfettissimo sì ' 
contiene un'attinenza necessaria coll'csislenza dell'oggetto { 
che a tal conciitto corrisponde. 

Ora gli appunti di liaot (i) contro questa parte dell'ar- | 
gomento ontologico sì riassumono in ciò , che l'esistere 

<>) Vad. Krilik ti. r. rtnaui/l-W. Voi. n, px. 4&. 

% 
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non è guari un predicato die possa aggiungners! alle 
allre noie onde un conce Ilo si compone; che il concetto e 
l'oggetto corrispondente debbono contenere tutti gl*idenlìci 
caratteri , allrimenli il primo più non sarebbe il concetto del 
secondo, ma bensì di qualche lUra cosa ; che però l'esislenia 
' è una relaiione lieiroggello verso il concetto, quindi estrin- 
a a questo (i). 



' E 6» 1 
contenuta nel c 



s di Kant 



. Im 



pcliè 



I oiserTBto die resistenza 
uà perfezione non è Tcra- 
tHO RI solamente resistenza 

e si possa cavare da quella 
I: hutc pcrrcttissìnio essere 
ma di qui all'offormaro die 
Qu e 51' ulti ma osserva- 
trnppo , 



.chiuda 



r omunque c sia pure a posteriori all^esisleiiza di dicc- 
clicssia , non pub ad altro condiiudere d)c ad una esistenza 
pensata. Pretendere di più tanto varrt-bbe quanto preten- 
dere che un raziocìnio ci desse per risultalo la cosa Stessa 
reale. L'astronomo die dalle perturbazioni otserrate nelle 
orbite di alcuni corpi relesti argomenta Vesistenu d'un 
altro corpo invisibile , ove il suo ragionamento non patì- 



meniitliita nimio il Kinitiil aocctun a 
upniErit» , cDnt >pF''>>°> >i SS lu • I 

\nlt Iniìilm iiill'i(|DiHau aB(oIa|ÌBi. iì 
f uir ìfauA Al l'niiieui pona Inerìia idi 
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sca difetto per veruna parte, dimostra l'tsistenzs reale dj 
quel corpo , quantunque la proposizione esprimente colai 
SUB illazione non possa contenere clic il pensiero di quella 
esistenza , ossia un' esistenza ptnsata. Chiaro è dunque 
rlic la semplice distinzione tra l'esistenza dclToggelto in 
sè e l'eslsien/.a pensata non hasta a mostrare la fallacia 
di quella proposizione, su cui sì appoggia l'argomeDlo 
ontologico , e la quale consitle nel negare la pensabilità 
del concetto di Ente perfettissimo, qualora ne venga pre- 
cìsa l'esistenaa. La crìtica di Kant penetra assai più e fondo; 
essa nega che l'esistenza possa mai costituire un elemento 
dell'essenza, dacché questa debbe ritrovarsi identica per- 
fettamente e nell'oggetto e nel concetto. Dove io osservo 
che se l'esistenza potesse entrare a formar parie dell'es- 
senza, resistenza dovendo in tale supposto trovarsi nell'og- 
getto noa meno che nel concetto o sarebbe nel primo in 
quella guisa medesima che è nel secondo - e in lai caso 
il concetto sarebbe la cosa - ovvero vi sarebbe per altra 
maniera, cioè sotto forma idealo, e jlloru , non sarebbe 
più che un'esistenza possibile , che è quanto dire possi- 
bilità e nulla più (i). 

Io poi non so - e questa osservazione mi pare deci- 
siva - non so dico perchè i sostenitori dell'argomento on- 
tologico abbiano creduto che la non esistenza contraddica 
soltanto al concetto dì Ente perfettissimo o di Ente ne- 
cessario, mentre non T'Ita cosa qualsiasi, e fosse pur anco 
un granello di polvere, il cui concetto u6a venga pati- 
menti anniclùlatn dalla mpposìsione che la cosa non eli- 
sio. Piglia a cagion d'esempio il concetto di corpo e guarda 
m esso il carattere della ìmpenelrabilili (3). Potrebbe mai 
un corpo non esistente, un corpo solamente pensalo, op- 
porsi air ingresso d'un altro corpo in un dato ipauo? Pi- 

<■) TiiL'iiiiiiU Xin lui. 

M Fsl noKio «MiBpIs Don bwaU t> qBaM propritd lU diurno MMlatt a 
•II, (sua ■Inai nillms, »luiw nìitìn. 
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glia - se vuui un esempio più ancora sltiugentc - il con- 
cetto di uosa che sai certanienle non esìstere , pogaamo 
d'un gran fiume il quale irrighi e fecondi le «consolle 
soUludini del Sahara. Son vedi tu che ì caratteri radunati 
in coletto concetto, e che certo non presentano ombra di 
ripugnann logica , divenlano contradittorii se tu t! associ! 
l'idea della non eiiiteosa o, ciò cbe è il medesimo, se 
ne togli via l'idea dell'esìslensa ? O dirtimo che un fiume 
non esistente bagni e fecondi pur una solla di terreno, non- 
ché lo sconfinato deserto ? E perchè a voler pensare co- 



desto concetto cosi determinato i 


cerio non repugnante seco 


stesso è mestieri che nui la 


concepiamo siccome attualo 


nella realtà , ne trarremo la 


consegueijia che l'oggetto 


corrispoodeote esiste (faddorc 




Mi pare quindi CTÌdcnle i 


die codesta esistenza, cui 






prensione'' stia salda davanli al 




esistenza' ipotetica: rirca la qui 


ile Insieme con lutto 11 ri- 


manente del concetto rtsla a ri; 


iolvorsi I:i questione se ab- 


bia o no il suo corrispondente 


fuori del pensiero. 



IV. m prtada il mnbols pouibik mi mb» a«lgBM« in p , alei 
4i OOM atta ad uh» ■•pltultainaBla panula dalU meaU nn». 



Questo caso Pabbiamo enumeralo più per dare una 
cet'Ia compitecia',alla nostra Irattasìone, cbe non perchè cre- 
diamo a*ere nuftuno-det niantenilori dell'argomento onto- 
logico affibbialo questo senso al termine ^0*ji6i7e. Ognuno 
in TatU si persuade di leggeri ^ che in tale supposto la pre- 
messa maggiore , nonché dubbia , è falsa al lutto. Pe- 
rocché niuno vorrà sostenere che la mente umana abbia il 
potere di svolgere la notiooe dell'Ente perfettissimo in 
tutti i suoi elementi e tutti questi tenere raccolti enlro 
l'unità armonica e distinta d'un conceUo. Sì&tta noùone , al 
pari e piy assai di infinite altre , guardata sgbietdvamente , 
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è se non un abboizo di pcQsitro o , come assai fulictmenle 
lo significa il IManiiauì, un simbolo d'algebra metafisica. La 
meote raduna in esso alcuni caratleri astraiti ss imi , come 
lotalilà^ perfeùone ^ unità ^ e sema sTolgerc nessuno 
quelli (che alla loro volta sono esprossioni abbreviale di 
moltiSHnù altri concetti e operazioni mentali) li risguarda 
uccome ua tutto. la modo aKtlo analogo noi pensiamo , 
poni caso, scisma universale f letteratura europea e 
somiglianti. 

pcmala da d» xwaUs, ■!■ poi qu»l> qu>lii*DgIia. 

Dando al lermino possibile codesta sigli ificaiione io 

esaminando, si trasroiinino o piutloslo pois:\iio trasfor- 

fbrta di prova. E ciò pigliando la forma infrascritta o altra 
equi vai e ale ; 

Qualche cosa è pensabile^ 

Se Vatsoluto non esiste^ nulla cosa è pensabile. 
Dunque Fastohito esiste. 

E qni ricorderemo che £. Kant, nell'opuscolo già so- 
pra menloTBto era venuto per l'appunlo alla conclmioue 
che 0 questa è l'unica dirauslraiione valiila dcll'isistcn» 
di Dio 0 non ce n^ ha affano , sebbene, per quanto io ri- 
cordo, nOD abbia poi nella critica della ragion pura te- 
nulo più conto dì codesto argomento. 

Ma checcbè sia dell'opinione di Kant, due cose a me 
sembrano da osservarsi in tale proposito, e sono: i.* che 
dando airargomenlo ontologico questo significato e quedo 
indirìiEo, non à più' posstMle di serrirsene cosi sul bel 
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princìpio del sisli'ina , occorrendo prima die si dimoslri la 
premessa ininoie. Il clie s'era appunta sforcaU) d! fare il 
&ant coD dislinguere nella possibiiilà in genere releinentg 
formale (maocania di conlradisione ), e l'elemealo male- 
naie ( i dali quali che sìeno d'un pensiero qualunque) . e 
mostrando che se il primo elemento preso da sé non si op- 
pone dlla negazione assoluta , il secondo è con questa in* 
compatibile. Quindi per una serie di deduzioni venendo a 
mostrare che quel reale , cbe è necessariamente presupposto 
da qualsiasi possìbilìli^ ruol essere un ente necessario^. 
uno, semplice^ elenio^, immutabile^ spirilo. Dio, 

3.* Che la detta argomentazione non sì può più a 



rigore chiamare ontolo 






Lglio piL logica (1). 


,VClic cosiyvci^ 1 


lOii è |iÌTi un iMjiionaiiipnlo liilt'.ilTaUo 


a priori, perciocché hi 


jii i^iiiessa iiiajjgiore, sebbene faccia 



i: iriJÌ|K':i<lcnLc ilo ogni coiicrolD conoscenta , in realtà non 
fa I ^unniiziurc il latto che l'uomo pensa o, quando mai, è 
una illazione immediata da questo fatto. 

Io poi lascerò senta rincrescimento che altri consi- 
deri questa come un* iróperfeiione dell'argomento; per me 
ci veggo ÌDTece la sua forca. Avvegnaché ci si guadagna dì 
prendere le mosse da un fatto inconcusso*, cioè dal pensiero 
effettivo, che é posto coU'atto medesimo onde siannnnsìa; 
e questo elemento reale cbe è un esse , permette al rasìo- 
cinio di andare al posse ^ptr salire di quivi a ud altro esse. 
Mentre mi posse cbe non si fondamenta in un esse dato, 
non pub produrre che degli esse puramente ipotetici ossia 
in cflctio degli altri posse. 

Chi ama la concisione e la chiarezza vorrà , spero, per- 
donarmi queste aridezze scolastiche d'espressione, come non 
si fa colpa all' algebrista se i suoi ìcchesi e i suoi issìlonnì 
non hanno la grana e j] garbo d'un sonetto del Petrarca. 

(t) r. Il nou B ia Su. 
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n. K pnad* feuMt nel iltnlBiirtii d 



Qui si possono daccapo disti Dguere due casi, secondo 
ciiè i'iiHuic'JÌo si cousidcTii come iiiurt'ntu ni coniioiio slesso 
OTTero estrinseco al medesimo. Mei primo sjpposlo Irat- 
lerebbesi di possibitilà intrinseca; t{ues(a poi, come già 
ci Tomie accennato nel § III , per una parie è negativa ed 
equivale alla mancanza di contradiiione logica - e questo 
aspetto fu esamiiialo nel citato § III; ma per una altra parte 
è positiva e domanda qualclic cusn di più, domanda cioè clie 
si veda il nesso necessario di tulli gli elementi die costitui- 
scono il concetto e la loro gerarchia e come l' uno proceda 
dall'altro, domanda in altre parole che aia rappreientala la 
genesi ideale della cosa o , come anche suol dirsi , che la li 
possa costruire col pensiero. Del resta a hìudo verrà in mente 
(Il sostenere cnc ii latto aei non poter noi raggiungere per un 
dato concetto questo grado di penetrazione nelle sue intime 
condìuoni ^bia a riguardarsi come un ostacolo inerente alla 
cosa rappresentata e il quale ne renda impossibile V effet- 
Itiaiioae. Onde qui non è il luogo di esaminare questo 
aspetto della intrinseca possibilità. Resta che Tediamo della 
estrinseca, la quale alla sua volta è o negaliua (mancanza 
d'ogni ostacolo tslrinseco) n positiva {csislenza delie con- 
dizioni esteriori della cosa). 

Ora chi non vede come applicando a Dio la possibililà 
in questo ultimo senso, si annienta In stessa ivhici Ilo di 
Dio ? Chi o qual cosa fuori di Lui pnliobbo concepirsi, clic 

domandare quali condizioni ricliiefigaTisi perdio sin dnlo 
V incondizionali). 0 colcsla dimanda inipcrtanto non Ila più 
senso veruno o nell'istante medesimo cbc la moviamo si 
è sostituito al concetto dell'Ente assoluto un tutt'altro coa- 
ceUo e non se n*é ritennlo che i) nome- 
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La poMÌbilità poi d'un concetto presa a tigiiìficare la 
iDancaDtB d'ogni ostacolo esteriore , che ne divieti l'effet~ 
tuaiione, noa solo può essere applicala a Dio, ma liiulta 
dalla sua nozione medesima, ^e porge essa però foodaroento 
sufEciente da fabbricarvi su l'argo mento ontologico? Giam- 
mai , pcroccliè la promessa minore lei tale suppuslo non ha 
[liù senso. Cile cosa infatti vorrebbero dire <jueste parole; 
Se VEnle peij'eltissimo non esiste, esso è tal concetto cht 
qualche cosa estrinseca ni medesimo ne rende impossibile 
r eJfetluaz,ione ? Forse (jueslo che supponendo ch'Egli no u 
esista converrebbe supporre t'iiandio qualcbe cosa (nolu- 
ralmente fuori di Lui, se egli non esiste) che gli impediss.: 
di esìstere? Ho» tornerebbe il medesimo che supporre in ciò 
che è nulla assolutamente un impulso, una tendenza a ve- i 
nire airesiilenu, tale cli« se non lia il suo «flètto siane- • 
slierì aceagionsroe qualche impedimento eileriore ? Gib r 
cbe non è resta nel suo nulla senza che veruna fona nemica | 
ce lo tenga per forzai la cosa è chiara. j 
Cosicché è da concbiudere che anche dando al lerminé i 
possibile il senso indicato quassù, l'argomento ontologico 
non si regge. 

Vn. Coallauiiini*. 

A compiere la nostra trattazione occorrerebbe pure di 
prendere in esame la possibilità clic abbiamo cliiainalo iii- 
irliiseca ne! suo nspcllo positivo, TiittaTlo quello clic ab- 
biamo osservai-, al § lY circa alla maniera Inipcrfotlissiino 
oiiilc l'uomo pf.>nsa l'Iufinilo credo mi esoneri dall' filtrare 
in questa disquisizione. Supporre che la mente umana sia 
da tanto da costruire il concedo di Dio e venir pi^r uiilro 
al medesimo disegnando 1' architettura e ii prucedimcnlo e 
la vita mi pare così malia prosunzione, clic, se la storia 
non fosse 11 a provarmelo , mai pili non a*rei credulo fosse 
per saltare in mente ad uomo rhe sia in cervello. Si Iiadi 
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per àltro come tutti coloro , che banoo attribuito all'uomo 
latii iconfinata potenza d'inlelletlo, in ultima analisi hanno 
fatto dell'uomo o della ragione umana un dio , ami t*uaico 
dio. Ciò lalfa non jbia'altro le apparente della logica. - Or 
come 7 - potrà qui laxMf ere taluno - oai In dunque, te- 
merario in cib più assai di coloro di cui oondanni la temerità, 
negare al concetto di Dio la intrinseca e positiva possibilità? 
o asserire per lo manco che l'uomo ne sa nulla ? ciò non 
equirarrcbbe a dire che Idilio, almeno per quel che l'uomo 
ne sa, potrebbe anco essere intrinsecamente impossibile? 

Ab esse ad posse ^ miei signori. Basta che Dio sia 
dimostralo esisteate, perchè issofatto se ne debba ammet- 
tere - ammettere dico , non conoscere - la Inlriuseca possi- 
bilità. Vero è che anche delle cose la cui realtà ci è com- 
prosala da indubitabile esperienza noi investighiamo la pos- 
sibilità-, ma in tal caso non si domanda se la cosa sia o uo 
possibile , sibbene come essa sia possibile (:). Riesca poi o 
non riesca di scoprire codesto come, niuno può mettere iu 
forse che la possibilità ci ha da essere. E questa necessaria 
presupposizione, se ben si bada, è la coscienza che il pen- 
siero ha delle altissime sue prerogative e della orìgine sua 
dÌTina; quasi com'è! dicesse a tè medesimo: Sulle porte 
dell'Essere stanno in sentinella i miei comuilitoDi , le eterne 
leggi della ragione^ io posso riposare aicuro auMa loro fede, 
che mai non permeUeranno 1* ingresso a chicchessia , quando 
non porti seco la fedina della possibilità. 



vili, fi olawi H w iiii ÌB akn modo i noti dal tmatiat pMitfall*. 

Le cose che abbiamo discorso nei paragraH precedenti 
riceveranno, spero, un nuo^o lume e si potranno riassu- 
mere in un solo sguardo prendendo a difidere i signifi- 



(1) Oaifi nnMémtmrf, lag. Bmltri ■ Aajl. Tel. H , |«|. ,,. 



cali della voce possibile eoa più ili logica precisione. Eccoli 
pertanto in an brere quadro. 




Di queste quattro manìtrc di possibililà noi esaminami 
DIO la prima nel paragrafo precedente a questo e Del IT^ e 
negammo potersi su di essa appoggiare 1' argomento onlo- 
togico. li medesimo s'è fatto culla seconda nel capitolo HI; 
della tersa mostrammo nel VI essere assunto parlare a pro- 
posito dell'assoluto; e della qu[>rla quivi medesimo asse- 
rimmo non essere per uscir mai valido argomento circa 
all'esistenza dell'oggetto. 

— Na che sorta di possibilità era poi quella di cui et 
tenesti parola al § e sulla quale dicesti poterai ronda- 
roentare un argomento valido, s«bbeae non propriamente 
a priori^ della esistenza di Dio? — 

Quella dimanda è troppo naturale perchè io possa 
•esimermi dal soddisfarvi. La possibilità quivi è presa in 
una acceiione assai generale e còme equivalente alla pen- . 
sabilitii astratta ; le distinzioni di intrinseco ed estrinseco , 
positivo e negativo non vi sono considerate , peioccliè si 
guarda non alla pnssibUilà di questa o quella cosa, sib- 
bene al fatto dell'usscrci una possibililà. Ciò clie del resto 
equivale precisamente all'esserci un pensiero, avvegnaché 
la possibilità - come osserva giustameute il Trcndelero- 
burg - « malgrado tutti gli elemeati e le attinenze reali 
che in sè contiene, nell'eitensa sna è solameate per il 
pensiero, nel quale la cosa si effigia o il quale la pre- 
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forma n (i). Perciò quÌTi alla premessa maggiore PEnte 
pèrfettisiima é possibile sostiluimmo quest'altra: tjualche 
cosai pentahile. 

Flaalmente avvertiremo ciie Del § IT, quanUiD(]ue 
iodi rettamente De risultasse l' incapacità del pensiero umano 
a concepire la possibilità intrinseca positira dcH'iiifiailo, 
pure si guardava propriarnenle solo alla possibilità del 
concetto subicllivamente considerato, vale a dire come 
atto dello spirito pensante , non nel suo contenuto. Donde 
avviene che la pensabilità quivi esaminata non si coor- 
dina logicamente nella serie die abbiamo quassù divisato. 

n. Dal ({wUxl tdaalM • «oalitioL 

Tutte le cose discusse nei paragrafi preoedentì te tor- 
nano applicabili all'argomento ontologico quale correva 
nelle scuole, non parranno forse adattarsi con allreltanta 
giusteiia all'argomento medesimo nella (orma in che lo 
concepiva ed esponeva il G. mamiani. I due perai , a 
cosi dire, su cui questa si aggira sono: i.' che ogni 
verità è verità di qualche cosa e però mslleva una realtà 
corrispondente al suo contenuto ; ,3.* che ugni idea , ove 
non racchiuda intrinseca repugnania , che è quanto dire 
ove sia pensabile , ha un oggetto corrispondente , eter- 
no , assoluto fuori del soggetto che la pensa. Di qui due 
proposizioni sintetica , egli dice, la prima {Dio è ineffa- 
' bilmetite quello che è ), analitica la seconda {pEnte per- 
Jettissimo è possibile)-, le quali ameiidue secondo gli anxi- 
detli principii porgono una valida prova dell'eiislenxa 
dell'assoluto ossia di Dio. 

Ora io non ho in animo di riportare qni gli iDgegnoii. 
ragionamenti che il ctùarissimo Autore istituisce a tate pro- 
ti) .... VII- J>r** <lw Otdnktm, bt 4m éU SsdU tith MUd,l aJtr 
mitàir dU Saelu lartitiU. - Ltg. DHttri , ToL XI , rNk i^- 
(i) Yod. CaitAufsnl, Va). I, pac 8S-imJ. 
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pOalb) Unto più che il luo libro corre per le mtni di tulli, 
e oltre a ciò la sqaiiita forma del suo scrivere mi obMi- 
gherebbe a ricopiarlo per disteso acdò non m! tealiie gua- 
no. Poi 1 enmi dlitsi a principio , il presente scritlo non ha 
P inlctito d'essere una recensione (secondo s'usa cbiamarla) 
nè una critica. All'uopo mio basterà invece ch'io esamini 
questo problema t Se un giudizio vuui identico Tuoi analitico 
considerato io se stessa ^ possa mai in qualsiasi cosa e qual 
che ne sia il contenuto dimostrare la reale esistenea di qual- 
che cosa. Si noti la clausola: Cousìderelo in sé slesso; la 
quale accenna che qui non si dorrà guardare al fatto psico- 
logico dell'essere pensato quel giudiilo (fatto onde risulla 
direttamente provata l'esisienzn -del subicllo che lo pensa e 
d'una pensabìlità in genere), ma solamente al valore del 
ginditio come tale. 

Ora se e* è al wbndo una propoaiùone , in cui sembri 
lumìnosamettte contenersi la certa prova della esistenia del 
sUo subbietto, senta &II0 la ii questa: il reale i rttde o 
liKsistenie i esistente. E abbiamo preferita una tal formola 
a quell'altra più usitata : Tente i onero db che per 
lù^re gli equivoci farilmente prodotti dall' ^ che piglialo 
cori nddo ora ba senso di semplice copnla , ora accenna 
air «asetifea orà AV esiilenia. 

n gìudiiio quak^Ù arrecalo asserisce direttamente la 
rballà del subbietto; se quindi sia identico o analitico, che 
è tjttàtito 'difé assolutamente certo ed evidente, noli ne verrà ^ 
fèt nedèssrfria con^eguenu che esso dompron per modo^ 
irrepu'gfiabile là della realtà? L'obbietnOtae che inlWtna il 
valore 'dici ^udixi di tat iàlta rispetto al dimostrare la realtà 
del loro siibbielto, cioè 1' essere i m'edesimi condizionali alla 
realtà appunto di questo, qui pare non possa far presa. 
Imperocòlrè del gindÌEio a cag. d'es. : il trìangoìo ha tre 
Iati posso ben dire corrispondere esso a quest'altro di 
forma ipoitelica ; « un triangolo tta iato, esso awA tre 
lati , ma potrei io fere !l «edesanti eolia pcopsaiciooc aopra 
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Mcenn&uf Potrei io mettere il giudiiio: il reale è' raaU 
■otto U condittone: se un reak c'è? La proposiuone du- 
iitatif a: /e un reale e" è non vuol dire leononehè ; se un 
reale i reale j dove apparisce ch'essa mette in forse lo 
stesso giudizio apodittico : il reale è reale e ciò non si può 
seDEB maniresla con tradii ione. 

Ma prima di tutto si badi che il concetto significato dalle 
parole : il reale non è così semplice come pare. Cotesto 
artìcolo il significa ancli'esso qualche cosa , che unitamente 
al carattere della rea/fd costituisce il subbìclto; esso signi- 
fica il concetto dì rfuid indeterminato , d'un contenuto qual- 
siasi. Però il giudizio sopra detto equivale in fondo a que- 
st'altro: quel quid qualunque che è reale ^ è reale. Onde 
si Tede che non era propriamente identico, ma bensì ana- 
lìtico e che nel subbìelto c^è una sintesi anteriore al me» 
desimo e il giudizio slesso analitico vale sotto condizione che 
valga quella sintesi. Ciò ■ rispetto delle proposittoni ana- 
lìtiche, cioè di quelle in cui il predicato rispplica al soggetto 
una parte del soo eontenulo. Vediamo ora di quelle che 
prc^riamente ti dicono identiche. 

Ora la ragione suprema e deusiva, per eoi nesaua 
giudùio identico .pub mai dimoitrare Feiiilenca lU chec- 
obesiia, qualora queste non sia già provata e ammessa d'al- 
ir«ade , rìaulta chiaramente dalle oiiervaziani che s^oono. 

Perchè un giudizio potesse avere colai forza dimostra- 
lìvB , occorrerebbe che in esso si adempissero le ìofrascrilte 
condizioni ; ciò schio: i.* che subìetto e predicato sieno per- 
feltamente identici; s." ohe l'uno e l'altro sia perfeltamrate 
semplice*, 3.* che equivalgano alla pura nouone di realti o 
esistenza. 

Le quali condizioni non possono rìfiularsi, perocché la 
prima è data dalla natura medesima del giudizio , che al- 
trimenti non sarebbe più ideolìco; la terxa è voluta dal fine 
cui si mira, di provare cioè la realtà d'ella cosa. La«e- 
. conda nasce dalla lena e dalla prima , perocché se il f>M- 
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dicalo deve cootenere nulla più che la uosione dì esistenui 
c il soletto debb'essere idenlico al predicato, è meslieri 
che amendue ì termini non cooteagano altro che tale sem- 
pticisiima nosionè. 

Il che posto ne viene che il giadisio domandato è 
addirilturo impossibile. lufulli il predicalo, siccome dicemmo 
ripctLilamente , debb'essere , reale o esutente e nnirakro. 
Ora cotusli predicati presi co^ì come sono non' possono 
diventar subbielti ; perocché ad avere il subblello occorre 
una qualche maniera di ipostasi o so stanti va si one i, onile un 
pensabile non può pigliare il poste di subfaietto in un giu- 
diiio se già non è o non viene concepito come un quid 
fornito d'una almeno relativa indipendenza. Il predicato . 
airincontro non solo non ha mestieri di ciò , ma anzi al mo- 
menlo stesso che piglia nel pensiero una tale posizione, 
esso Teste il carattere d'una ìnereau o determi □ a eì no e 
d*altra com. Il subbielto è un qualche cosa determinabile , 
il predicato è il determinante snii la delennìnasione o al- 
meno basta che ai consideri come Isle. 

Il perchè anche il predicato esistente ovvero reale 
nell'atto medesimo che lo collochiamo al posto di soggetto 
perde la sua assoluta semplicità e ha mestieri di appoggiarsi 
e un altro elemento - il quale del resto può essere inde- 
Icrmiuatissimu , come appunto è significato dalle voc'ii/uid , 
oggetto , cosa e via dicendo -. Sicché nel soggetto appa- 
risce in questo caso inevitabile una composizione logica , 
come già osservammo di sopra, ove la presenza dell'arti- 
colo ce ne diede a così dire la spia, e però toma impos- 
sibile un giudizio identico, il quale afièrmi niente più che 
la realtà del subbietto. 

Chi poi insistesse dicendo noi esserci Tolonlariamente 
creati questa impossibilità e non essere mestieri che il pre- 
dicato e però ancbe il subbietto contenga solo Tidea di 
esistenza , ma poter contenere questa insieme con altri ele- 
menti, noi lo rimanderemmo a quella sìntesi anteriore al 
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giudizio in queslione , per cui k noitone di eiìitenza fu riu- 
oila cogli allri elementi. Nè !• mancai»! di contradiEione 
potrebbe mai «asere da tanto da giuttificare di per sé co- 
teita sìnfeai ; ebè altrimenti dovrebbero valere inconcussi 
e provare apoditticamente la realtà del loro subbietto an- 
che tutti i giudizi sull'andare del st^guente : i palazzi di diu~ 
mante esistenti esistono. 

Né si dica clic negare ai giudiii identici e analitici il 
vylfiiu di velila assolula e la fona di provare la sussistenza 
o almeno l'etenia possibilità del loro contenuto torna al 

petuo inganno. P^roctliè il senso comune, codesto povero 
diavolo ili senso comune sempre tirato pel capelli si-nza 
una colpa al mondo, mai non ha fatto uso di tali proposi- 
zioni se non come di anelli logici che servono a rannodare la 
catena de* tuoi ragionamenti , ouia per giungere da una cih 
guizione reale a un'altra pure reale. È tale appunto il loro 
vero valore e la loro importanza , come si vede tra altri 
esempi nell'uso cbe fanno i malema^ci delle equaiioni 
identiche. Furono Ì filosofi cbe a furia di beccarsi 11 cervello 
sopra lo strumento del pensare, la logica , finirono per con- 
Tondcrlo nell'oggetto su cui lii adopera , coll'oggelto cioè 
della cognizione. Che cosa esprime alla fin fine un giudizio 
identico ? Nienl' altro se non cbe la mente ha virtù di ripe- 
tere indefinite volte un suo atto qualunque o di contemplare 
il medesimo soggetto a diverse riprese e rimanendo conse- 
gueiite a sè medesima l'una vistone raffrontare coU'allra e 
trovarle egnali. Quanto a' giudizi analitici, essi presuppon- 
gono evidentemente, come già s'è veduto, una sintesi. 
Ora cotestB sintesi u è anteriore al pensiero umano o è 
opera del pensiero mudetimo. Nel primo supposto questo 
conviene l'accetti come gli è data e su di essa regoli tutte le 
sue operazioni successive. Ciò che , sia detto qui di pas- 
sata , non gii toglie il diritto di cimentarla al crogiolo del 
priniùpio di contraditione , ore se esia non regge, sorge 
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ii bisogno di indagare la >cde del disordine « rettificare e 

integrare i dal! dell'especìenEa. 

Nel secondo tuppoito, che cioè quella aiuleti sia fat- 
tura del nostro stesso pensiero, ben potrà U necessità logica 
fornirci un criterio negativo della sua Talìdiià , vaie a dire 
che saremo certi d'aver ilato uel falso ogDÌquaWolta uci nostri 
prodotti mentali s'inTolga una contradizione, ma giammai 
non ce ne fornirà il criterio positÌTO. La sintesi è qui arbi- 
traria e non ha confine se non là ove cessa la compossibilità 
logica de'componenti. Ben intesi, che se gli elementi che noi 
veniamo rag una ndo in un conccllo non sono assolutamente 
semplici, questi presuppongono altre sintesi anteriori, per le 
quali sì ripete il dilemma dello di sopra; Quindi ore gli ele- 
menti complessi, su cui opera il pensiero, sien già il prodtd- 
lo di sintesi obbiettive , date, anche le nuove sintesi subbiel- 
livCf faUieìef non godranno più di queir arbitrio sconfinalo. 

Il che del resto pare non sia sfuggilo «1 lUlBniiani, dac- 
ché trovo scrìtto nelle sue Coi^ssioni (Voi. I, pag. 317}: 
H La speculasione e la saenu comincia , come il guidisio 
« e il discorso ed ami come il pensiero vale a dire con 
« qualche sintesi superiore e oggettiva».. Certo la mente 
« umana ognora che il può sì studia di movere dal più sem- 
H plicc e progredire inverso il composto; ma tultociii è buon 

!^T:i Jondu . clilcggo io, coleste sintesi? dairesperienia 
o cumc dict: il .^kaiiani dalla percezione provengono quelle 
che vcrlono direLtamente sul fallo, sul sensibile; siamo 
d'accordo. Ma e quelle die egli chiama ideali? Come si 
possono mai conciliare queste due massime , che il pen- 
siero cumincia sempre da qualche sintesi superiore e che 
ogni gindisìo puramente ideale è sempre analìtico? Ma chi 
l*ba fatto e come è dato all'uomo quel composto ohe poi >i 
analÌEia atA giudìtio ? 

Forse si rìcorreri alle defininoni? ma o queste sono 
puramente nominali oisia analitiobe , e allora si chiede dac- 
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rapo : Donde la sintesi antcccJciile del iie£iiÌtÌTof OTvero 
SODO reali (siuti^liolic , fra le quali vogliono BniiOTerani 
ezidtttlio qut-llc cui si dà nome di genetiche)^ fl-in tei caio 
aTrcmo veri giudiii siatetici a priori. 

Qiii per altro m'inioige nell'anima il timore ohe l'illu- 
stre A. delle Coiìfèstiom prmàt e Timpraverami dioendo : 
Non lui tu eoiÙnBl mio libro mila la teori* delle idee, alie 
risolve tiionTatipente tut|e codeste lue iitaniB? Hon.ho io 
detto e ripetnlo clie Poggeiio dd peoaiera , il pensabìloàu- 
finito , è a priori tutto quanto e sebbene k manie nostra 
abbia mestieri delle percezioni per avrerlìre la sua pre- 
senta e d'altre opecaùoni logiche per dìstrioarlo dagli 
elemsDli seusibìli e saggellivi che lo offuscano, lullaTolta 
esso è là immobile, iromutahìie, perfeltamenle deienninalo in 
tutte le infinite sue proprietà e attinenze ? Glie bisogno dun- 
que di venir cercando l'origine delle sintesi ideali? che 
bisogno di ritornare agli assurdi giudizi sintetici a priori? 
Ogni qualuuqui: concclto clie per qualsiasi occasione si af- 
facci alla mia mente., se nun involge contradbione , è una 
sintesi legittima, assolutamente e perennemente valevole e 
però a priori. £ "da questa sintesi. ricavando un giudiiio, tu 
ne avrai del sicuro un giudiiio analitico , non polendo tu 
far altro mai ohe contemplare separalamenle uno de'oaralteri 
che già inerivano alla nozione sintetica. 

lo temo - mi perdoni il venerando filosala - die a lui 
pure, come a non pochi altri insignì degli aotìobì e dei 
nuovi. tempi la logica sia stala origine di illusione. Le idee 
nel seaio in che egli le conc^isoe e descrìve a me paiono 
non essere, se non ideali.logioi ovvero ì tipi asiratli in cui 
codesta soian» discopre e svolge le sue leggi (i). Colto la 
logica^ intendo sempre le logica formaU, presuppoile i eon- 
cetli come B^à belK e dati in tutta la loro raterena e perf»- 

(■) QdmU II 'omo t rlgoft leto dilla lotta ia luMo coHlitn U fan* 
■lUliiìcha dtl iMmife { ptf* meìn le teia* lioMlìclia baaiD fii nlnituig , il 
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iione e le sue teorie non eccedono la sfera del loro conte- 
nulo preventivo Dè ti può applicare allro criterio da quello 
in fuori della identità t: repugnanza, Ma perciò appunto la 
logica luUa intera non fornisce alla cogniiione che un cri- 
terio negativo, un canone formale; essa insegna a pensare 
rettamente non a trovar il vero. Ma il pensiero o, diciani 
più giusto , l'oggetto del pensiero ha pure altre leggi e 
altre atUnenze che non sono le logiche e per quelle princi- 
palmeale ^ non solo per queste , ruomo riconosce ìn esso 
una dignità e un valore divini. 

Or come è dato all'uomo di pigliarne conteiia ? Per 
r espcrii-oza da una parte e per le norme a priori, che gnì- 
dano il suo pensiero, dall'altra. Mano mano cb'ei raccoglie 
in sè le forme del ertalo, si accorge cbe vi serpeggia per 
entro un principio ideale ; e se a un dato momento della sua 
riflessione egli prende a sospettare che codesto principio , 
cli'ei crc-de vedere nelle cose, non sia ctie un riflesso del suo 
proprio pensiero subbiettìvo (Kant), più matura pondera- 
zione gli mostra clie ciò non è possibile senza rinnegare i 
fatti Etessi d'immediata coscienza. Le sintesi quindi clie 
Tiene raccogliendo daireiperienia Boa soliti tutte puramente 
dì fallo; ma come più procede Della icienia, più le Tiene 
trasfbnnando in sintesi propriamente ideali. Dall'altro canto 
egli perTÌene a conoscere per Tia riflessa quei prtacipii su- 
premi che dirigevano ioconsctameute il mo pensiero e for- 
mulandoli in massime generali vì scorge dei principi a priori 
(perchè precedono , rcndon possibile, rettificano e inte- 
grano l'esperienza medesima) su' quali non gli è lecito mo- 
ver dubbio senza rinnegare il proprio pensiero. 

£ anche un'altra considerazione, benché secondaria, 
m'induce alle medesime conclusioni. Se le idei.' eterne e 
assolute consistessero in una infinità dì determinazioni sem- 
plici , ciascuna delle quali pub ad arbitrio essere riunita con 
qualunque altra a patto soltanto che non sia tra di loro repu- 
^nanaa logica, nessuna di tali sintesi avrebbe un pregio sopra 
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le altre e il compito del pensiero »peculaLÌTO sarebbe reso olla 
niente deiruorao troppo più agLVolc per non dir triviale di 
quel che sia tu realtà. Lasciantlu vagare la menle a capriccio 
e badando solo a schivale il Iraboccbello della logica coiilra- 
dÌ£Ìonc io sarei certo di cogliere altretUnlo e forse più del- 
Tassolulo vero di quanto ne possa cogliere il genio più pro- 
fondo colla più inleoia e oitÌDalA meditasione. Come altrel- 
tanto varrebbe in arilnietica dì moltiplicare a casaccio e di- 
Tidere gli uni per gli altri de'nnmeri qualunque, quanto 
inTesligaru le proprietà e le forme de' numeri in generale e 
le leggi di eotali operatìoni. 

Io stinto pertanto che occorra di &re una dìatinùone 
capitale tra i concetti ossìeno nozioni e le idee. I primi sono 
un prodotto della mente umana , il quale può essere più o 
ijieiio perfetto , giusto olì erroneo, arbitrario indifferente 
di s^lore puriinienle forniaie, ovvero obbiettivo realmente 
validi) e via ilireiido. Le seconde sono il pensiero stesso 
divino in quanto Iraluce per entro alle forme e alli- leggi 
degli esseri crc-ali c principalmente nelle forme e nelle leggi 
del pensiero slesso umano (i). Il lavoro progressivo ilella 
scienza tende indeGnitainenle a trasformare i concetti in idee 
o piuttosto a scoprir le seconde per meno dei primi. 

Un grande naturalista nostro contemporaneo (2) scrisse 
in ([iialclie luogo die lo spirilo ornano investigando i tipi 
fondamentali degli organismi e la classificazione naturale di 
questi viene a scoprire l'unico e sapientissimo disegno del- 
l'universo ed entra in diretta comunicasione collo spirito 
ditino, n medesimo diremo e con più fotte ragione ancora 
delle leggi che fOTemano Tordine estetico, morale e giuri- 
dico \ e chiunque non si senta di negare un bello , uu Lene , 
un giusto assoluto ed eterno dovrà convenire die lo spirito 
nostro, mano mano che nerne da' suoi concetti artistici, 
etici e giuridici tutti gli elementi «purìi , avventizi, subbiet- 

(1} Tedi b no» À la Aie. 
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iivi . riesce a nietlere a nudo alcune Irat^ct: delle rere idee, 
dell'eterno disegno. XI che fare per altro niun arlifiiio logico 
né il canone dell' idenlilà e repugoaDia gli bailerebbono , 
se per qualclie guisa immediata non ìsperìmentaiae eatro di 
sè il pregio assoluto di quelle fonile^ che vai quanto dire di 
alcune sìnleai ptimitire. 

X, C«HlIlUÌ«K. 

II concetto di Dio e la realtà obbiettiTa di esso noa 
poiiono certimente dìacendere come conseguenie da altri 
principi! sieno sperimentali o sieno comunque a noi cono- 
scìbili; in questo senso non è possibile una dimostrazione 
di Dìo nè a priori uè a posteriori , come quella die por- 
rebbe delle condizioni antecedenti all'Incondizionato. Ma 
le premesse d'un raziocinio possono eziandio esprimere 
un condii ion a lo. e la illazione conchiudere alla sua condi- 
zione. Tale per mio avviso è la forma essenziale di 
qualunque argomentazione indirizzata a provare resistenza 
dell'assoluto. Però essa è necessariamente regressiva e Ule 
apparisce negli argomenti noti sotto i nomi di cosmologieOf 
di teleologico, di morale. Quanto airontologico noi l'è ve- 
duto che uon conserva, il valore dì prova le noD' rìduceo- 
do\o alla Goscienu imme^ata d'una verità, d'una. pensabiUtà 
a ciù salto pena di. coutradiiìoDe con sè stessa Tb' mestieri 
presupporre un eterno e assoluto fondamento. 

In colai forn» esso non è più de) tutto a priori^ attsflo- 
ehè si parte dal fatto del pensiero^, e non è nemmeno del 
lutto a posteriori, sia perchè non si fondamenta su questa o 
quella sperienza determinala ma si sul fatto primitivo e ge- 
neralissimo della coscieaaa, sia perchè la illazione apparisce 
nonj^sotto l'aspetto d*un oonsegueote che sia incluso nelle 
premesse del^raiìocìnio (premesse che contengono l'enun- 
ciauone d'un &tt& sperimentale) ina piuttosto come tiii> po- 
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slutalo necessario, una presupposizione TicU'tesla dalla esi- 
itcDza e dal valore medesimo dtlle premesse. 

Del reslo qtiesla dollrina è ben lungi dall'essere oppo- 
sta alle teorie sosleniile lanto TaliJamenle dal C. Mamìaui , 
che anzi noi dobbiamo tributare sincere lodi aliSlluitre Au- 
tore delie Coiifessioni per aTere puilanieiile e forlemeute 
iniiilito sopra questo punto. Solo credemmo redere neHe 
sue argomealsEioni un peccato d'eccesso, che e! pare 
quello X concedere obbiettirità assoluta a tutti t concetti 
non oontraditlorir della nostra mente e di volere restau- 
rare l'argomento ontologico , fondandolo sopra una illusione 
logica. 

L'argomento propriamente ontologico per oostro sttìso 
non può trovar posto coriTcnieole nella filosofia , ma bensì 
solamente nella teologia positiva. Perocrliè esso richiede 
che sia già dato c riconosciuto come obliicttivamenle valido 
il concetto di Dio, 11 clie posto, c nella infinita perfezione 

realtà è lecito mostrare inclusa eziandio la impossibilità 
della sua non esistenza. Ora se un tale concetto ha da 
essere dato a priori nella sua essenziale intereiia , cioè 
colla sintesi già formata e riconosciuta valida delle sue 
note , conviene o ammettere un intuito diretto , che la filo- 
sofia non può dimottrare e che il Mamìani stesso non è di- 
sposto a concedere; ovvero tale concetto non pub avere 
nella nostra coscienia altra origine immediata tranne quella 
d'una fede appoggiata alla Iradicione e a fondamenti so- 
prannaturali. Il sentimento religioso vive di questa intima 
ed efficacissima persuasione, esso lia perpetuamente davanti 
a sé anzi dentro di sè il Dio vivente e personale, e da 
questo pigliando le mosse il ragionamento si conchiude 
colla ripetizione riflessa e ragionata della medesima per- 
suasione, da cute partito. Ma trasportare quelito processo 
raaiocinale nella 61 òsofia vai quanto pretendere che l'uoitiu 
respiri e viva fiiori dell'almoffera. 
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Ma se alla filosofia è disdelta movere dall'Idea ili Din 
■iccome da concello dato e riconosciuto obbietlìvainenle 
ralìdOf questo puro é il foco ceiiiralc in cui si appuntano 
tutte le sue inreitigaiiooi. Qualunque ordine di pensieri, 
proseguito fino all'ultimo , ni mena sui confini del finito , 
del temporario , del relativo, del conditìonato e dì colà, 
quasi ago magnetico che acccnha al polo , ci addita li 
■ede misteriosa e inaccessibile dell'Infioilo, dell'Eterno, 
delP Assoluto. 

Pro^. BOKATBI,!.!. 
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non una sua genereliziai lucie u |ioi9Ìbililà. £ si pub dire del pari 
che l'esi.tenza è ntl cancello ( nella mente concipieotei qui ibi 
bene V in) in sllro modo cioè solto formk ideale, iTTCgaachè 
nella mente l'oggeUti e Inttì i tuoi caratleri e U ma niitenta 
che è lult'aao con eiso non si ritroiano se noD come visione, 
idta dei medeiìnì* 

Quella ùtaniB i forte a primo aipelto e si collega culle 
teorie della tcuolii scniiese e con quelle d'ogni sislema che pone 
r inlelligeaia in ìannedinlR comunicai ione cogli oggetti reali, os- 
sia un inluilo diretlu. 

Io pai osierTu aniilullo che catestu moda di redere in ulti- 
ma aoaliii si appoggia, quantunque a turlu , sull'aoBlogia delle 
perceiioDÌ leutiliie e (egnalamenle della rista. Qui pare che l'atto 
nostro del percepire li termini aell'oggello medesimo e non io 
qualche coia che sia entro di noi ; doude tale suppuEla. attineata 
lieue trasportala nel pentiern prapriameote dello <t nella iatelle- 
ziune che Voglia ditti. Ma l'eiemplo non eolia:.!.' PercM II 
seniire non esca dal loggetto, e qaella che la TÌila, il laito, ce. 
ci presenta non luno ellro che nuilre modificazioai ; 3.° Perchè 
il pensare li ritoire in una oonsapeToleiia dei nostri stati c delle 
inlerne nostre operazioni. 

Falsol - li dirà - questo è un ^ subbiettinsniu assoluto, la 
negaliooe del conoicere; perocché anche il conoscere sè mede- 
simi, e ci& cha accade in noi richiede nn atlu^che, come tale, è 
fasti del conoicìnto; u*iÌ8 il conoiccntn eooTicne ti oppong* a 
lè iteiso ed esca, per coti dice, da sè per afferrare sé alesiu. 

Al che replichiamu nun essere mestieri a Milv^irc l'obbielti- 
vltà delia cngniiiane ili ricorrere u v.n assoldo (che- assunto k 
ammellere essere gli oggcHl stessi prelati allo spirilo ) , l.astancìo 
che la necessllk logie» e i prini'ipii direllili ingeniti nell'anima 
DOSira srariina il pensiero ad ammettere che le sue inlerne rap- 
present»iÌoni hanno io certi casi un corrispondente fuori del 
ppnsiern ilesto (Qui poi non è il luogo ili annoverare codesti 
rati). Ultredicfaè le la coicienii ha per oggetto immediato gli 
slati inlerni e le operailooi dell'anima , non è più vero che Ogni 
oggetto Biiolotamenle ai riiolTa in idee; la vita dello tpirilo è un 
fatto reale di cui abbiamo immediata apprensione; che ami tutta 
le nostre idee o noiioni ii compongono di eUmentì , i quali non 
«oao alla loro volla npxioni, mt ttTenli realtà. Quello è il 
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punctum il' Archimeli e can cui In [età del pensitto iimaDO snllera 
l'iinivprso e ia a tticcnre V In6oilo che sta al di là. 

Ria un fallo innegabile dorrebbe bastare n dislnif^gerc tutte 
quelle pieteie ragioni, tà è questo che il mio allo menlale è 
ìdeniìcn io «è qaanilo ad e*to corritponde dì Cuori un oggetto i 
e quando qneitn mancB. Higlisii d'aamini buuio peniito ad 
Omero, e ora liarao iocerli ('egli abbia mai Mùtilo. Ora le 
riiinni mcotali, di tutti codeili ooinini erano dunque TÌiionì 
lenza oggetto veduto? o non è eridenle che il pensiero come allo , 

lezta ili qualche cosa? e cudcìlo gualche coia date e sii lei a egli, 
se ooi. nella meote? Forse quel]-, che "essi aravano davanti alla 

è mai esislìlo T Avranno le serperle dei mo lerni virlù così smo- 
data di cangiare i pensieri di genie morta de secoli ? L'espressione : 
noi pensiamo alla cosa ^, alla cosa ZI , ovvero : pensiamo la cosa 
^, la caia B, non p che l'abbreviai ione di quest'altra; noi pen- 
tiamo unN data idea e di più siamn convinti che ai) etia idea 
corrisponda fuori di noi un oggetto reale. Sia Tcra , sia falsa 

tlniit.., È idenlico- 

Del rc,1<> l'avreisatiu quassH me immaginala ammise che 
almeno per gli astraiti lu .idea o il concello si potessero pigliare 
nel lensa di oggetlu del pensiero. Non tulli però ci farebbero una 
limile coDCMtione e^ temiamo, namnieno il chiaiiiiimo Hamiaoì. 
Ad ogni idea, secondo lui, corrisponde uaideato; dunque l'idea 
è sempre iiitioae per lui , non mai com ifAita. Ora noi teniamo 
seiileniB dlamelralmenle conlrarìa cioè che Vidtalo (le Mito tal 
locabnlo intendasi ciò che noi abbiamo eSetiirameiiIe dsvanit al 
peusicrii , ciò di che abbiamo cuicienia ) non sia mai altro che 
il cuncetio stessa u l'idea, salvo l'unico caso di sopra notato, 
cloi quello della immediata coscienia di noi e degli Jlali nostri. 
Bensì può accadere che i nuslrl concelti atibìano una rirerenia 
eileriore effeltiva - quella che il Mamiani cbianHl ad extra - ma- 
ciò non concerne il loro conleDoto (la compreisiont ) lì onica- 
roente la loro tfera d'applicaiione (l'aftosnaiw)-, onde qneita 
non può certamente costituire quell'ideato. Quanto alla KÌfcHum 
da lai della ad intra, qualora esia non aia il conlennlo ossia la 
Gompreouone del concetto medesimo, vale a dire quello che effat- 
tivamenle è presente ali* mia cOioieoM n^'atto ch'io fascio nn 
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tal pcnsiei'u, iicsnimi sH]>ri:lihe ilitini rlic l.'nvcre rjiir- 

iln Gumpreosinoe , queslo iaiicme dì noie un tondnmcDlo nella 
Raginne Eterna, o te li vuole nella dfvina efRcìenia è appnnlo 
una reUiiùne dello cota penista, dell' Idealo colla rtgiono inpre- 
ma d'ngni entità, non coitilnitce l'idealo ttctio. , 

Il rifErìmentu poi ilei noslru concella a un oggetto reale è 
tempre opera del ginditio. 



lUtKLamu .J.ii ui. [.iissg t..ltu ,UU.: i„wslij;<.-.io,>i logiiAr 
di Trendelemburg, che cuniuuna culle noitrc paioli'. » Qualora 
li voglia arrivare a Dio moTendo dal pernierò e ieiiia uscire dal 
peoMfc formile , odo è poiiibil* pervenire all'eitere per la ragione 
che dall'eiKre lì fa aitraiione. Perciò Kant nella nota ma critica 
ijuntro queste Tarme dell'argomentD amotagico hn la rugiuoe dnlla 

E (lij[iit ;ivcre accennato che il detto argomento non regge 
qeppur ntl senso che gli diedu Hegel, posciacliè fu da lui ( Tren- 
delemburg) confuinia la cvolozicne dialettica con cui quello >i 
ideulìGca, continua: n Kon c'è quindi un nrgonienl'i onlnlogico 
nel lenso che ha avuto iniinu ad oca. Al posto di e.iso {jotreblicti , 
paralJelamenle ni lisicii (coimologico e teotcgicu ) e ni morale, 
porne uno logico, pigliando le mosse dalla natura ilell'uoiano 
peniare. I .cui punti principali sarebbero, per uvrcntura, i EC- 
gueoti. 

'< Il pensiero umano si conosce finito e tullavla leode a va- 
licare ogni limile. Esso conosce sè essere dipendente dalla nalnra 
delle C05C e \n uelura iiell« cose indipendente dn sè, e nnlladi- 
meno procede anticipando {mrfaehrt fan vorn hereiri) come le 
quelle fossero determinabili du lui, ne si dà requie fintanto che 
non le abbia aiioggettite a lè. 

Il Siffatta confidenia larebhe una co n tradì zi od e , ore nelle 
coie non li preiupponeiie la peniabilitb, nel reale la verità. Ogni 
paniare itrabba nn gioco del caio o nn'aDdaeii della diipeiatio- 
nfl, ae in fondo al peoatoro e alle eota non ci fosaeDìo, non ci 
fona la verì^ lìccome orìgìifs e vincolo comme. Senza di db il 
diritta del pernierò Mrd>be preinniione.... Se ood c' è verilà nelle 
cole ilr peniioTO rlsEca in eoniradiiioDe con lè meduimo; l'in- 
lelllgitnle è il ino poitolslo u {iniisq. To1..n, pag, 43g>3o). 
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Quoto momeotu i meiso furltmcnte In l'illevu anche da 
Lolie (Vcil. il MLkrokosmus passim e sf. Lib. V, r. IV, Lib. VIU, 
Cap. 1, Lib. IX, Cap. V}; e del resto, come bea volentieri 
ri GODO seismo, torma il fuodamento ulticnii eiiandio della metsfiiicB 
del aoilro tUBmÌBni; solo a me pare che quest' ullimo tì abbia 
dato no' interpretasionB troppo lata (Ved. il luto più BToati ). 

E qui Don polio tTaltaaermt di moTarglt , calla debita rlvc- 
renia , une dimanda forte indiscrete. 

Percbp - chieggo io - ci (>nrla egli sempre della filosofia ger- 
m:inli ;L ([Uiisi fsccndoni' tiilt'uiio col panteismo? lo non credo cbe 

squarciagolu dullrìoe nialerialistlche ; tua II malerialiiino, >e aottu 
un nspeltu ù paoleismo , in rguanla fa della sostanza corporea 
l'astalulo, esso non ù - lo diciamo con piena sicaretta - noa 
filoiofia, libbene la parodia o, k lice usare il lingaaggio dei 
fotografi, la aagaiiva della filoioGa. Quaalo agi* iodiriAi propria- 
mente filotoflci io ne veggb quattro uraiiìmameDle nella Germaoia. 
coDtemporaaea , vale a dire quello dei segnaci di Hecbart {fra cui 
nomineremo Drotìsch , Wailx , Harlenslein , Zlmmermano tra' prin- 
cipali) , quello di A. Trendelemburg , quello di Lotic , quello di 
Ulrict , con parecchie gradazioni intermedie, a' qiial ijiion >,'> può 
sema ingiiisliiia appor nome di Panteismo (i);' benché sia vero 
che alcuni tra csjI per qualche blo, come a cagione d'eaempio , 
nella questiono Ira iinnianenin e Iriiscendema , non ne sieno taoto 
- scevri quanto n noi piacerebbe , e come per avventura più coniuo- 
aerebbe al rimanente delle loro dultrine. Kè tuolii pretermettere 
l'oiserfaiione eh» anche tra i leguaci di Hegel si aaaovera un 
ìntigoe TiTenlo, bario Rotenkranz, il quale non solo si è sfor- 
lalo di svolgere il sistema del suo maestro, compiendolo, perfe- 
lionHndolo e trasforma odo In in un vero telsmn, ma sostiene di 
più che questa lendenin non i punto in contriidliionc col siste- 
ma stesso, ami costiluivii il fondo delle persuasioni di Hegel 5 
eoo quanta cuoiegueaia il primo, con quanta t-erlla il secondo, 
noti è qui il luogo d' ìnveitigare (Vedi ipecialmeate l'opuscolo 
Weine X^fonn d. ìla^tch/at Phil. KOnigaberg, iSSs]. 

(1) ItLaue, per esenpiv, coodiidden , Jnannl or loin, il sdd lfrdil« JU- 
enKos» , Mlqudi bob io la piti ibbonili il ap«re ìb Djpii pane dilla «sdeliftdiB , 
l>niimt a k gaaiiliil dilla ossemilaBi a I> pviineBli 1 1* sudi!» dtlle toneltuioni , 
COB UBI ipItBdiiIi diluì della ptRonslìti UT Dìo. 
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Drobìich afiérma al pari Hi me che rargomento onlologicu ù 
di forma indiretta o apogogica (Vedi Ncue DarstcUung der Logih, 
3 AuB. g l3l). Altrore poi {§ io5) aonovera l'argomento onto- 
logico Ira i loGimì deriranli dalla quaternità dei termini nel sil- 
iogiimo, cut egli uhinma eache fallacia J'alti medi!. E li riparla 
per la dìmoitcaxioDe del suo auunto alla tua Btligions philoiophie 
8 g5> Alla qaala per altro non atendo io potuto ricorrere debbo 
coDtentarmi di quetto_ceDoo. 





